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Vers une analyse morpho-syntaxique de la variation dialectale: 1’Atlas
linguistique audiovisuel du francoprovencal valaisan ALAVAL

Federica Diémoz et Andres Kristol

1. L’état de la recherche géolinguistique en Suisse romande

1.1. L’Atlas linguistique audiovisuel du francoprovencal valaisan ALAVAL est con-
sacré a une micro-région de tradition linguistique francoprovencale (en vert plein,
sur la carte n° 1), mesurant environ 80 km sur 80 km, située dans la haute vallée du
Rhone, entre le lac Léman et la frontiere linguistique avec I’allemand: c’est la partie
romande (francophone) du canton du Valais, en Suisse, qui forme la région la plus
orientale (avec la Vallée d’ Aoste) de 1’espace linguistique gallo-roman'.
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Carte n° 1: Le Valais romand dans I’espace linguistique francoprovencal?
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Pour expliquer les spécificités de notre atlas, il ne sera pas inutile de rappeler quel
est I’arriere-plan scientifique sur lequel notre projet s’est développé.

Le Valais romand est depuis longtemps réputé pour ses particularités linguis-
tiques: son conservatisme, a beaucoup d’égards, par rapport aux autres parlers gallo-
romans, et un morcellement linguistique interne extrémement poussé (cf. Jeanjaquet
1931). Pratiquement chaque vallée latérale du Rhone possede son dialecte spécifique

I Pour la description précise du réseau d’enquétes, cf. ci-dessous.
2 D’apres Tuaillon (1972: 337); complété.
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et bien marqué, au point que les locuteurs des différentes vallées ont tendance a
déclarer qu’ils ne se comprennent pas les uns les autres.

La recherche géolinguistique consacrée au Valais romand commence relative-
ment tot, avec le Petit atlas phonétique du Valais roman de Gilliéron (1890), pre-
miere tentative de Gilliéron de développer sa méthode cartographique (carte n°® 2).
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Carte n° 2: Le Petit atlas phonétique du Valais roman de Gilliéron

Cette premiere enquete est suivie de 1’Atlas linguistique de France (ALF 1902-10,
cf. carte n° 3), qui comprend 7 points d’enquéte valaisans, et qui confirme 1’intérét
linguistique de notre région.
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Carte n° 3: L’espace valaisan dans le réseau ALF

En retracant cette histoire de la recherche, on se rappelle quel a été 1’objectif des

premiers atlas linguistiques: axés en premier lieu sur la conservation d’une informa-

tion dialectale a dominance phonétique et lexicale (plus rarement aussi morphologi-

que) a une époque ou le phonographe faisait ses premiers pas timides, ils se conten-

tent de faire figurer les matériaux recueillis de maniere brute, sans analyse ultérieure,

sous forme de transcriptions phonétiques réparties sur des cartes représentant 1’es-
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pace géographiques. Soulignons aussi, dans ce contexte, la situation intrinsequement
absurde dans laquelle se trouvait la dialectologie du début du XX° siecle, car c’est un
héritage qui influence encore trop souvent les attitudes de recherche actuelles: alors
qu’elle explorait des langues parlées dépourvues de traditions écrites, 1’essentiel de
son activité consistait a transformer des enquétes de terrain axées sur 1’oralité en do-
cumentations écrites, perdant ainsi un grand nombre d’informations caractéristiques
pour I’oralité.

La plupart de ces observations s’appliquent également aux transcriptions des
Tableaux phonétiques des patois suisses romands (TPSR), publiés en 1925 par Gau-
chat, Jeanjaquet et Tappolet, les «peres» du Glossaire des patois de la Suisse roman-
de (GPSR): comme les enquétes de Gilliéron/Edmont, les TPSR sont antérieurs au
développement du magnétophone portatif. Par conséquent, les TPSR se contentent de
présenter sous forme de listes des phrases types recueillies dans une soixantaine de
points d’enquétes, cherchant ainsi a illustrer les principaux phénomenes de la phoné-
tique historique des parlers francoprovencaux et franc-comtois de la Suisse romande,
ainsi que certains phénomenes morphologiques et lexicaux®.
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Ill. n° 4 : L’espace valaisan dans les TPSR (1925)

3 Les premiers atlas qui dépassent le stade de la simple transcription sont nettement plus tardifs.
Dans I’espace gallo-roman, ce sont I’ALG et ’ALW, qui seront suivis de certains atlas linguistiques
roumains, le récent atlas linguistique du galicien présenté dans ce volume ainsi que, en dehors de
I’espace roman, le SDS, qui contient également des cartes finement interprétées.

4 Malheureusement, les TPSR n’ont jamais été cartographiés, en dehors d’une exploitation dialec-
tométrique réalisée par Goebl (1985).
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Si, malgré les limitations techniques de 1’époque, la recherche géolinguistique en
Suisse romande a connu ainsi un début hautement intéressant, il faut souligner qu’a
partir de 1925, c’est le silence complet qui s’installe, pour différentes raisons impos-
sibles a analyser ici. L’attention des dialectologues de notre région semble en effet
avoir été completement absorbée par la réalisation de I'immense ceuvre lexicogra-
phique du GPSR qui parait depuis 1924. A part cela, nous ne possédons que quel-
ques monographies dialectales et des travaux réalisés par des amateurs locaux.

A I’heure actuelle, il est malheureusement beaucoup trop tard pour réaliser un
atlas linguistique des parlers vernaculaires de la Suisse romande. Dans la plupart de
nos régions, les dialectes ont completement disparu au cours du XX° siecle (cf.
Maitre 2003: 173s.). Et méme dans les zones résiduelles — a I’exception d’une seule
commune valaisanne, Evolene, qui fait partie de notre réseau d’enquétes — la trans-
mission de la langue traditionnelle aux jeunes générations a définitivement cessé. Par
conséquent, si nous ne nous dépechons pas, une foule d’informations — précieuses
pour la compréhension d’une langue qui constitue le chainon intermédiaire entre les
parlers gallo-italiens et les parlers du nord gallo-roman — risquent d’etre perdues a
tout jamais.

1.2. Depuis 1925, la recherche géolinguistique a évidemment fait des progres qua-
litatifs décisifs, en particulier grace aux travaux de Hans Goebl et de son équipe pour
son Atlas «parlant» du ladin des Dolomites (ALD, cf. Goebl 1992 et 1998s.): pour la
premiere fois, I’atlas linguistique traditionnel sur papier a été complété par une
documentation sonore informatisée sur CD-ROM ou disponible sur internets.

En fait, chez Goebl et ses continuateurs, la principale innovation consiste a
compléter 1’atlas linguistique traditionnel (sur papier) par une documentation sonore
informatisée qui permet a I’utilisateur d’entendre la voix des témoins qui prononcent
des mots individuels de leur dialecte (souvent dans une forme modele «standardisée»
et cliniquement pure qui a été obtenue au terme d’un grand nombre de répétitions,
comme 1’a confirmé I’ami Goebl). Par conséquent, il nous semble que la géolinguis-
tique romane risque de manquer 1’occasion de participer aux progres qui sont actuel-
lement réalisés dans les études consacrées a la morphosyntaxe variationnelle de
I’oral telles qu’elles paraissent pour le francais parlé depuis les années 1980, en
particulier grace aux travaux du Groupe Aixois de recherche en syntaxe (GARS)S.
Nous nous demandons aussi dans quelle mesure, en Italie, la géolinguistique a com-
mencé a intégrer les approches proposées par Sornicola (1995, 1997a, 1997b, 2001),
qui affirme a juste titre que, dans I’analyse d’un corpus de langue orale, il est indis-
pensable de tenir compte de toutes les dimensions — diachronique, diatopique,
diastratique et diaphasique — de la variation. En tout cas, dans I’espace gallo-roman,
ces nouvelles méthodes d’analyse — pourtant spécialement adaptées a des corpus

5 L’exemple de Goebl a été suivi par exemple par Isabelle Marquet (1999) pour une petite région
francaise, située a cheval sur la frontiere entre le francoprovencal et 1’occitan.

6 Cf. p.ex. Blanche-Benveniste 1987, 1990; Rouget 1990, Blanche-Benveniste/Adam 1999, Bilger
2001.
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oraux — n’ont pratiquement jamais été appliquées a des langues dialectales non stan-
dardisées’; pour le francoprovencal, jusqu’ici, elles font completement défaut.

C’est sur cet arriere-plan spécifique qu’a partir de 1994 nous avons commencé
a sauvegarder sous forme d’atlas linguistique informatisé un corpus représentatif de
documents audiovisuels, dans la derniere région de la Suisse romande ou les dialec-
tes francoprovencaux se portent encore relativement bien: dans la plupart des com-
munes montagnardes du Valais romand, les dialectes sont encore parlés, du moins
par les personnes agées. Notre campagne d’enquétes a donc été concue comme un
travail de collectage d’urgence: la majorité des témoins que nous avons encore pu
interroger avait plus de 60 ans; d’ici peu de temps, une entreprise comparable
deviendra tres difficile, voire impossible.

2. La méthodologie du projet ALAVAL
2.1. Concepts de base

Comme son titre I’indique, le projet ALAV AL cherche tout d’abord a intégrer les in-
formations qui manquent encore aux atlas sonores ou «parlants» disponibles depuis
les années 1990: les progres rapides de 1’informatique nous ont permis de tenir
compte non seulement de la voix de nos informateurs, mais encore de leur mimique
et de leur gestualité. Sauf erreur de notre part, c’est le premier atlas linguistique de
ce genre, et nous espérons évidemment qu’il trouvera des imitateurs.

Les principales spécificités de notre atlas ressortent de la premiere phrase du
questionnaire qui demande a nos informateurs de dire comment ils s’appellent.

Vouvry
—NA
CsA

| /
Q d a Chapelle
Abondance

Types de réponses:
«j’ai (2) nom»

«je suis a nom»

«mon nom /
le nom a/de moi est»

arécottes |

(Salvan) «je me nomme»

«je m’appelle»

/ «on me dit»

\ /Blionaz

\\ Z Q 3 Torgnon

QQ

I1l. n° 5: Comment dites-vous «Je m’appelle...»

7 Pour I’occitan, cf. cependant Wiest/Kristol 1993.
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Nous travaillons avec des cartes interprétées, doublées de I’information linguistique
complete: un clic sur une pastille de couleur a I’écran de I’ordinateur (correspondant
a la réponse d’un informateur) active le clip sonore correspondant avec sa transcrip-
tion, ainsi qu’une traduction littérales.

Cette premiere carte illustre aussi — le phénomene est connu depuis longtemps —
I’extraordinaire variation interne de l’espace linguistique francoprovencal. Ainsi,
rien que pour cette petite phrase anodine et dans la petite région sur laquelle nous
travaillons, nous avons obtenu six types de réponses:

(a) en vert clair et en vert foncé les deux types de réponses les plus caractéristiques
pour notre espace linguistique («j’al a nom» et «je suis a nom»), attestés surtout
dans les parlers les plus conservateurs du Valais «épiscopal» (oriental)?, mais
également en Valais «savoyard» (occidental) et en Vallée d’ Aoste:

Montana:  je n3m Nendaz: Je an3
j'ai nom ... (je) suis a nom ...

(b) en bleu le type «mon nom est», qui illustre en méme temps différentes expres-
sions de la possession («mon nom», «le nom a moi», «le nom de moi»):

Arbaz: indam'el e Bionaz : londdom'ele
le nom a moi est ... le nom de moi est

8 Cette présentation intégrale des matériaux permet aux utilisateurs de vérifier si nos transcriptions
sont fideles, alors que dans les atlas linguistiques sur papier, on est obligé de faire une confiance
aveugle a l’art du transcripteur. Par ailleurs, la présence du film a pu faciliter le travail des
transcripteurs: en cas de doute, 1’observation de la position des levres permettait parfois de
déterminer la qualit¢é d’un son difficile a identifier dans l’enregistrement. — Les illustrations
audiovisuelles impossibles a reproduire ici sont disponibles sur notre site internet
www?2.unine.ch/dialectologie, en attendant la publication de nos matériaux sur DVD.

9 La bipartition traditionnelle du Valais romand en «Valais épiscopal» et «Valais savoyard»

remonte au Moyen Age (cf. Jeanjaquet 1931:38s.).
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(¢) latournure «je me nomme» (en orange):

Chamoson: al'or jo me n'ome
alors je me nomme

(d) la tournure «je m’appelle» (en rose), qui pourrait etre calquée sur le francais,
mais qui apparait partout avec les formes morphologiques typiquement franco-
provencgales du verbe «appeler» :

Troistorrents: m ap'alu

(je) m’appelle...

(e) ainsi que, de maniere plus ponctuelle, la tournure «on me dit» (en jaune) :

Orsieres: a m'e me d'ej3
a moi ils me disent (=on me dit)

On remarquera également que les différents parlers locaux sont loin d’étre toujours
homogenes. De toute évidence, les différentes tournures, pragmatiquement équiva-
lentes, peuvent coexister jusque dans la langue des locuteurs individuels (pastilles
bicolores).

Par rapport a ’ALD (Goebl 1998) et a tous les atlas linguistiques traditionnels
qui sont des atlas de mots 1solés, nous présentons et étudions donc le matériau lin-
guistique en contexte, sous forme d’énoncés complets qui présentent les locuteurs
dialectophones dans le cadre d’un document global, associant la langue et le geste, le
comportement verbal et non-verbal'®. Tous nos enregistrements se sont déroulés dans
une situation communicative de type dialogué: par ailleurs, nous n’invitons pas nos
informatrices et nos informateurs dans un studio, mais nous nous rendons chez eux,
et nous les enregistrons dans un contexte qui leur est familier — avec un impact tres
positif quant a la spontanéité de leur réponse, mais avec des problemes techniques
parfois tres nets aussi quant a la qualité du son et de I’image que nous recueillons.

10 Cf. KRISTOL 1995, 1997a, 1997b.



Comme le montre le prochain exemple ci-dessous, tiré de la carte «On voit le
clocher de loin», le but de nos enquétes n’a pas été pas de faire de «I’archéologie lin-
guistique». A la différence de la plupart des autres atlas dialectologiques de I’espace
gallo-roman et italien, nous avons completement renoncé a «sauver de 1’oubli» cer-
tains mots devenus tres rares. Si nous voulions obtenir des réponses a peu pres spon-
tanées, sur un ton de dialogue naturel, il fallait absolument proscrire la recherche de
mots rares ou désuets. En outre, dans la situation diglossique que vivent actuellement
tous les dialectophones francoprovengaux, les emprunts lexicaux au frangais (ou a
I’italien, en Vallée d’Aoste) augmentent tres vite des que I’on parle de sujets qui ne
font pas partie de la réalité quotidienne et traditionnelle. De toute facon, il ne pouvait
étre question de concurrencer sur leur terrain les dictionnaires monographiques de
haute qualité qui existent pour plusieurs parlers de notre région!! et encore moins le
monumental GPSR. En fait, nous n’avions pas la prétention d’enregistrer des dia-
lectes traditionnels purs et «inaltérés» — qui n’ont probablement jamais existé — et
qui, de toute facon, a I’heure actuelle, n’existent plus. Tous nos informateurs sont
bilingues; le francais en Valais et en Haute-Savoie, I’italien et le francais en Vallée
d’Aoste sont sans cesse présents dans leur vie quotidienne. De plus, le purisme lin-
guistique n’a aucune tradition dans nos dialectes'2. Nous nous sommes donc conten-
tés de rassembler une documentation aussi réaliste que possible des dialectes franco-
provencaux tels qu’ils étaient parlés spontanément par nos témoins dans la deuxieme
moitié des années 1990, par une des dernieres — ou la toute derniecre — génération
de dialectophones, avec tout ce que cela implique pour la forme actuelle de la
langue.

Torgnon :

ka to m'og- V€ s'y av'ells m- VWe- n& av'e le
ma['ne tea - to v'er Ke: - tee v'e Io kicets'e de torp'd

Quand tu mon.. viens en haut avec les m.. voi.. non avec les
«machines», tu .. tu vois que .. tu vois le clocher de Torgnon.

Cette phrase illustre particulierement bien le travail d’encodage de 1’informatrice:
— I’hésitation sur «monter» (faux départ sur m.., corrigé en [v€ sy])

— I’hésitation sur «voiture» (voiture en frangais, macchina en italien), avec une solu-
tion typiquement valdotaine (calque du type lexical italien, dans une forme phoné-
tique dialectale qui s’appuie sur le francais machine).

11 Favre-Balet 1960 pour Saviese, Follonier-Quinodoz 1989 pour Evolene, Schille 1963-1998 et
Praz 1995 pour Nendaz, etc.

12 Cela n’empéche pas que nos locuteurs savent tres bien, en général, ce qui est «juste» (gramma-
tical) dans leur parler, et ce qui ne 1’est pas.
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En fait, le but de cette phrase, dans notre questionnaire, était de documenter I’expres-
sion du sujet indéterminé «on», ainsi que le phonétisme du groupe consonantique
latin CL- en position initiale du mot, dans «clocher».

Notre documentation a donc des objectifs complémentaires par rapport aux
publications qui existent déja. Elle est axée principalement sur les phénomenes de
I’oralité spontanée (cf. Kristol 1998), et une attention toute particuliere a été accor-
dée au travail d’encodage que fournissent nos informateurs (les phénomenes d’hési-
tation, de reformulation; ponctuants, etc.). Cette approche nous permet de tenir
compte — pour la premiere fois dans un atlas linguistique — de certains phénomenes
courants de la syntaxe francoprovengale: les principales formes de la phrase simple
(énonciatives, interrogatives, impératives) ainsi qu’une sélection de phrases com-
plexes (I’expression de la causalité, de 1I’hypothese, etc.). En morphosyntaxe, notre
atlas illustre d’autres particularités caractéristiques du francoprovengal (I’emploi —
ou le non-emploi — des pronoms personnels, I’emploi des temps surcomposés, les
vestiges de la déclinaison bicasuelle, 1’expression de la possession, etc.): pour
pouvoir étudier toutes ces questions, la constitution d’un corpus d’énoncés complets
est évidemment indispensable!s.

2.2. Le réseau d’enquétes

Le réseau de base de notre atlas comprend 21 points d’enquéte qui couvrent 1’en-
semble de I’espace francoprovengal valaisan. Pour interconnecter notre réseau d’en-
quétes avec ceux des atlas dialectologiques de la France voisine et de la Vallée
d’Aoste (ALJA et APV; cf. Martin/Tuaillon 1971 et Favre 1993) — et pour illustrer le
degré de parenté entre les dialectes valaisans et les régions voisines — nous y avons
ajouté deux points d’enquéte en Vallée d’ Aoste et deux en Haute-Savoie, ainsi que, a
toutes fins utiles, un point dans le Haut-Valais germanophone (cf. I’illustration n° 5,
ci-dessus). Pour permettre la comparaison de nos résultats avec les travaux dialecto-
logiques entrepris au début du XX° siecle et pour créer ainsi la possibilité de retracer
la diachronie récente des parlers étudiés (qui ne va pas toujours dans le sens d’un
rapprochement avec les langues officielles et dominantes, a savoir le francais ou
I’italien, comme on s’y attendrait), notre réseau d’enquétes privilégie dans la mesure
du possible les localités communes avec les travaux plus anciens. Dans chaque point
d’enquéte, nous avons enregistré deux témoins (une femme et un homme), ce qui
nous permet de documenter jusqu’a un certain point la variation interne naturelle des
langues de tradition orale non soumises a une normalisation académique ou scolaire
(cf. aussi Diémoz/Maitre 2000).

13 Notre travail aurait ét€ impensable sans les progres récents de 1’informatique en ce qui concerne
le traitement de I’image et du son, et sans les progres extraordinaires qu’ont connu les supports de
stockage — avec le développement du DVD — au cours de ces tout dernieres années. 1l y a peu de
temps encore, il aurait ét¢ inimaginable — a moins de disposer d’un budget de réve — de stocker
toute 1’information dont nous disposons sur un méme disque dur de 300 Go. Nous avons donc
actuellement un acces direct a la totalité de notre banque de données, et toute 1’information peut
étre interrogée a 1’écran de I’ordinateur, par des programmes qui sont en distribution libre (clips
audiovisuels au format QuickTime), au moyen de n’importe quel navigateur internet. En revanche,
la bande passante d’internet ne permet pas encore une consultation satisfaisante a distance des
données en temps réel.
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2.3. Questionnaire, méthode d’enquéte

Notre questionnaire a été élaboré par un petit groupe de réflexion au semestre d’été
1994. En nous appuyant sur les travaux classiques (ALF, TPSR, Jeanjaquet 1931,
Gerster 1932), nous avons rassemblé dans un premier temps les éléments lexicaux
qui permettent d’illustrer les principaux phénomenes phonétiques des dialectes
francoprovencaux valaisans. De méme, nous avons repéré les phénomenes mor-
phosyntaxiques les plus caractéristiques des parlers valaisans, en privilégiant ceux
qui font ressortir I’infrastructure dialectale du Valais romand.

Sur cette base, nous avons formulé un ensemble de phrases simples et com-
plexes qui integrent les principales formes du paradigme verbal, et nous avons veillé
a créer des contextes favorables a I’apparition des différents temps et modes du ver-
be. Une attention particuliere a été€ accordée a 1’expression de la deixis personnelle,
temporelle et spatiale (cela concerne le systeme verbal et pronominal, les adverbes et
les prépositions locales, etc. — on sait que dans le monde alpin, le systtme de la
deixis spatiale surtout est souvent hautement élaboré). De méme, nous avons com-
plété nos phrases par les €léments syntaxiques pour lesquels notre atlas de phrases
pouvait fournir une information spécifique.

Un aspect central de notre démarche, c’est le fait que toutes ces thématiques ont
été traitées de maniere redondante. Tous les phénomenes apparaissent dans plusieurs
phrases du questionnaire, ce qui permet d’observer les nombreuses allomorphies
pragmatiques qui caractérisent les parlers étudiés. De cette maniere, nous essayons
aussi de répondre — dans la mesure du possible — a la critique bien connue et justifiée
de von Wartburg (1943: 136) a 1’égard des atlas linguistiques: en parlant du lexique
recueilli, il leur reprochait de ne montrer que les sommets des collines qui émergent
d’une mer de brouillard sans montrer le socle sur lequel elles reposent, c’est-a-dire
de ne pas tenir compte de la richesse lexicale réelle des parlers dialectaux.

En fonction des besoins psychologiques de I’enquéte de terrain, toutes les phra-
ses de notre questionnaire ont été regroupées selon une douzaine de thématiques qui
couvrent le vocabulaire de base, les réalités de la vie de tous les jours et certaines
activités caractéristiques du monde agricole alpin actuel. Cette phase de la rédaction
du questionnaire a beaucoup profité des profondes connaissances de la culture alpine
de deux collaborateurs scientifiques valaisans que comptait le Centre de dialecto-
logie au début des années 1990: Mme Gisele Pannatier, originaire d’Evolene et elle-
méme dialectophone, et M. Steve Bonvin, originaire d’Arbaz. En particulier, nous
avons veillé aussi a formuler le questionnaire non pas dans un francgais académique,
mais dans un frangais régional aussi réaliste que possible!4.

Etant donné que la logique d’un Atlas linguistique demande la récolte d’un cor-
pus d’énoncés comparables, nous avons été obligés de faire traduire les phrases de
notre questionnaire, malgré les désavantages bien décrits de ce procédé dans la litté-

» Les phrases rédigées en francais «standard» ne correspondent souvent pas a la réalité régionale.
Certains mots bien francais quant a leur forme n’ont pas le méme sens en frangais hexagonal et en
francais de Suisse romande. Dans de tels cas, il fallait évidemment adopter le terme régional. Pour
parler de certaines réalités campagnardes et surtout montagnardes pour lesquelles il manque un
terme équivalent en frangais «de référence», le recours aux termes régionaux s’imposait également.

10



rature dialectologique (cf. p.ex. Chaurand 1972: 199-201). L’expérience de terrain —
la «production interactive d’un corpus semi-spontané» (cf. Kristol 1998) — a pourtant
montré que notre démarche, axée sur la production d’actes de parole complets et non
pas sur la recherche de mots isolés, ne compromettait que tres marginalement la qua-
lit¢ des informations obtenues et qu’elle convenait parfaitement aux objectifs que
nous nous étions fixés!s. En regle générale, il s’est avéré que nos informateurs étaient
parfaitement conscients des différences lexicales, morphologiques et syntaxiques qui
distinguent leurs parlers du frangais et qu’ils cherchent a éviter les calques; le
nombre élevé d’auto-corrections et de reformulations que nous avons enregistrées
dans notre corpus permet d’observer 1’élaboration en temps réel d’une information
linguistiquement fiable — il va de soi que nous conserverons intégralement ces infor-
mations dans la documentation qui sera disponible aux utilisateurs.

Précisons aussi dans ce contexte que dans le cadre de nos enquétes, nous avons
testé I'option de I’interview menée en patois: Federica Diémoz qui est de langue
maternelle francoprovencale (elle est originaire de Roisan en Vallée d’Aoste), a
mené 1’enquéte avec I'informatrice d’Orsieres en Valais; Orsieres et Roisan se trou-
vent respectivement sur le versant nord et sud de la route du Grand Saint-Bernard et
sont relativement proches aussi d’un point de vue linguistique. Nous avons alors pu
constater que les interférences se faisaient encore beaucoup plus nombreuses que
lors d’une traduction du francais, parce que notre informatrice se limitait fréquem-
ment a reproduire mot a mot I’énoncé que 1’enquétrice lui avait soumis au lieu de le
reformuler a sa maniere. Nous sommes donc revenus sagement a la traduction, qui
nous donne d’excellents résultats.

2.4. Etat des travaux

Nos enquétes se sont déroulées entre 1995 et 2001. Actuellement, toutes les enquétes
prévues sont réalisées. La digitalisation des clips se trouve a un stade avancé (71%
du corpus total, soit un peu plus de 12°000 énoncés). Plus de 5’500 énoncés (32% du
corpus) sont transcrits; les transcriptions se sont poursuivies a un rythme ralenti
jusqu’au printemps 2005.

Nous sommes donc actuellement sur le point de passer a la phase de 1’exploi-
tation scientifique des données recueillies, en commencant par I’étude de certaines
particularités morphosyntaxiques du francoprovencal valaisan. Concretement, nous
avons l’intention de réaliser un premier volume d’analyses: un ensemble d’études
thématiques qui examinent les données francoprovengales dans leur spécificité
interne et dans leur insertion dans I’espace des langues romanes occidentales. Le tout
sera accompagné d’'un DVD avec les cartes digitales interprétées qui serviront
d’interface a la consultation des données audiovisuelles transcrites et traduites!'.

15 La méme méthode a par ailleurs fait ses preuves en fournissant un matériau tres riche et de tres
haute qualité pour les travaux de Diémoz (2003, 2004, sous presse).

16 Ces travaux ont été rendus possibles grace a un crédit de démarrage de 1’ Association William
Pierrehumbert (Neuchatel) et des subventions substantielles de la Loterie romande, de 1’Etat du
Valais (Département de 1’instruction publique/Médiatheque du Valais, Martigny), ainsi qu’une
collaboration avec le Canton du Valais et la région autonome Vallée d’Aoste dans le cadre d’un
projet Interreg II. La publication du premier volume de 1’ Atlas fait I’objet d’un crédit de recherche
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A notre avis, I'intérét d’une telle étude est multiple. Comme le rappelait a
toutes les occasions Ernest Schiile, I’ancien rédacteur en chef du GPSR et fondateur
du Centre de dialectologie de Neuchatel, le francoprovencal se trouve a I’intersection
du gallo-italien d’une part et des deux grands domaines linguistiques du gallo-roman
de 'autre — c’est une chose que la recherche a eu tendance a 1’oublier parce que le
francoprovencal est habituellement €tudié dans un cadre strictement galloroman.
Ainsi, en morphosyntaxe — son systeme casuel, ses clitiques, son systeme temporel
et modal, etc. (cf. Diémoz 2004) — le francoprovencal présente de nombreuses solu-
tions qui sont également attestées en diachronie dans les différentes langues voisines,
mais qui lui donnent en synchronie un profil linguistique tout a fait original sur un
plan pan-roman. La bipartition historique du francoprovencal valaisan en Valais
«épiscopal» et «savoyard» permet par ailleurs d’observer en synchronie, dans un
espace restreint, deux phases de 1’€volution interne des parlers galloromans; le
Valais épiscopal — zone marginale de la Galloromania linguistique — est une région
particulierement conservatrice qui reflete a certains égards la syntaxe du galloroman
médiéval.

Il s’agit donc maintenant d’élaborer les matériaux disponibles en adoptant les
modes de représentation cartographique et de visualisation adéquats, et en four-
nissant une analyse linguistique a la hauteur des phénomenes observés. D’un point
de vue méthodologique, nous pensons que 1’approche la plus fructueuse pour
I’analyse de nos données devra s’inspirer d’une grammaire structuraliste tenant
compte de tous les facteurs de variation qui caractérisent notre documentation. En
meéme temps, €tant donné la nature dialoguée de nos matériaux, ces études devront
s’inscrire dans la tradition de I’analyse linguistique de 1’oral, en 1’appliquant — pour
la premiere fois dans I’histoire de la recherche — a des dialectes francoprovencgaux.

3. Un exemple concret: la proposition hypothétique irréelle dans les parlers
francoprovencaux du réseau ALAVAL

L’exemple concret que nous avons choisi pour illustrer notre approche concerne le
fonctionnement du systeme de la proposition hypothétique. Notre questionnaire con-
tient en effet une demi-douzaine de proposition hypothétiques réelles, potentielles et
irréelles comme la suivante:

accordé en 2005 par le Fonds national suisse de la recherche scientifique (FNSRS, crédit
n°100012-107702/1).
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Types de réponses:

Si j’eusse...
elle n'aurait

. J'eusse ...
elle n'aurait

@ sijavais ...
elle n'aurait

Si on aurait ...
elle n'aurait

O \\ " v
Val-d’Illie ' \V
s Marécott (

[ SN
%
(Salvan)  — N/

Lourtier
(Bagnles)

/’Fionaz ,
o ’0’ H}’Torgnon

\ ) . /" -
\/ S p // L “.. d
N - N\ /S |

Ill. n® 6: «Si j’avais chassé la chevre du jardin, elle n’aurait pas mangé mes
laitues»'7.

Cette phrase illustre une nouvelle fois I’extraordinaire variété interne qui caractérise
nos parlers. Ainsi, pour exprimer 1’irréalité du passé, nous avons relevé 3 types de
réponses en ce qui concerne 1’emploi des temps et des modes, doublés de 1’absence
ou de la présence de la conjonction de subordination:

(a) Le modele majoritaire (pastilles rouges), c’est I’emploi du subjonctif plus-que-
parfait dans la protase, associé au conditionnel passé dans I’apodose, sans con-
jonction de subordination. Cette structure syntaxique, bien représentée en ita-
lien!8, est également attestée en frangais classique et préclassique, mais sortie de
I’usage en francais parlé moderne, suite a la disparition du plus-que-parfait du
subjonctif. Ainsi, I’informatrice d’ Arbaz formule sa réponse comme suit:

Y[ mod'o ia {a} tcjevio dy kurt' 1 gxy pa paekd ¢ wet'y
J’eusse envoyé loin la chevre du jardin, elle n’aurait pas mangé les laitues.

17 Cette phrase du questionnaire n’a été proposée qu’aux informatrices féminines, le soin du jardin
potager appartenant au domaine des activités féminines, dans la civilisation alpine traditionnelle.

18 Cf. Renzi / Salvi / Cardinaletti 1995: 771 qui I’associent pourtant aussi a des constructions stylis-
tiquement élevées.
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(b)

(c)

(d)

Dans d’autres localités, ce mé€me type, quant a I’emploi des formes verbales, est
utilisé avec la conjonction «si» (pastilles oranges), parallelement au modele do-
minant en italien standard et dans de nombreuses régions dialectales italiennes
(cf. Rohlfs 1969: §747). Voici la réponse de I’informatrice de St-Jean:

J aJa tsasj'a leg la tfj'evra dow kurt'y 1 uri pa pik'aj me let'y
Si j’eusse chassé loin la chévre du jardin, elle n’aurait pas piquées mes laitues.

Dans trois localités, Nendaz, Sixt et Torgnon (pastilles vertes), les témoins em-
ploient le plus-que-parfait de 1’indicatif dans la subordonnée conditionnelle,
comme en frangais standard moderne. En nous appuyant sur I’intuition linguis-
tique de Federica Diémoz qui est locutrice native, ainsi qu’un travail inédit
d’une de nos étudiantes consacré aux parlers de Saviese et d’Arbaz, nous
sommes amenés a penser que nous avons affaire ici a une nuance de sens par
rapport aux deux solutions précédentes: la situation décrite reste irréelle (puis-
que c’est du passé), mais la formulation précise reflete I’idée qu’il y aurait eu
une possibilité d’éviter le malheur... Dans un tel cas, notre atlas n’est évidem-
ment pas en mesure d’étudier la question a fond, comme le ferait une mono-
graphie dialectale. Il peut uniquement servir de révélateur et de point de départ
pour des recherches syntaxiques ultérieures, plus précises. Voici la réponse de
I’informatice de Torgnon:

se d 'arvo tsas'e ja la la ts'evra d kurt't - 1 m ar'é pu roz'e la sal'a:da
Si j’avais chassé loin la la chévre du jardin .. elle ne m’aurait pas mangé la
salade.

Dans un seul point d’enquéte de notre corpus, Fully (pastille bleue), on releve
I’utilisation du conditionnel passé dans la protase et dans I’apodose, structure
syntaxique bien attestée, quant a I’Italie voisine, dans les dialectes istriens, dans
certains dialectes de I'Italie méridionale, et qui n’est pas inconnue en Toscane
(Rohlfs II1, §746). A part cela, c’est une tournure bien attestée dans de nom-
breuses formes de frangais populaire et familier (Frey 1929: 200; Lanly 1957).

19°En francais, ou elle ne correspond pas a la norme académique, elle est systématiquement pour-
chassée par la grammaire scolaire (en Suisse romande, 1’école la dénigre en enseignant qu’il s’agit
d’un germanisme, selon un procédé xénophobe naif bien connu du discours normatif).
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¢® n1 asee ts'Ape j& la ts'vy dy kust': - 1 asea p'o mPdz'2 mi: ts'u
Si j’aurais chassé la cheévre du jardin .. elle n’aurait pas mangé mes choux.

Ce petit extrait de notre corpus illustre aussi certains problemes et les richesses de
notre documentation. Ainsi, on constate qu’une phrase de cette nature correspond au
maximum de ce que 1’on peut demander a un informateur. Nous sommes confrontés
ici au probleme de la mémoire a court terme: a la fin de la phrase, le témoin ne se
rappelle plus quel était le dernier mot attendu. Par conséquent, nos informatrices
répondent «les laitues», «mes laitues», «mes choux» et «la salade» — dans le corpus
complet, on trouverait encore d’autres variantes. En fait, ces réponses — que nous
avons acceptées sans demander la moindre correction a nos témoins — illustrent que
I’objectif principal de notre approche ne consiste pas a collecter «le mot précis»2.

A part cela, notre exemple montre a quel point toutes nos cartes sont a usage
linguistique multiple et permettent différents types d’analyse:

—  Toujours dans le domaine de la syntaxe, il atteste I’emploi spontané — alors
qu’il n’est pas induit par la formulation de la phrase du questionnaire — de
I’adverbe de lieu qui accompagne le verbe: «chasser loin / cacciar via».

—  Conjointement a d’autres phrases du questionnaire, il nous permet de documen-
ter la variation interne qui caractérise le francoprovencal quant a I’emploi (ou
I’absence) du pronom personnel sujet, clairement présent ici dans la réponse de
Torgnon, mais absent dans celles d’Arbaz et de St-Jean.

— De méme, il fait partie de ’ensemble des phrases qui permettent d’analyser
I’expression de la possessivité.

—  Pour d’autres utilisateurs (encore virtuels) de nos données, et abstraction faite
de nos questionnements actuels qui concernent la morphosyntaxe, notre atlas
fournit évidemment aussi les informations traditionnelles — phonétiques et lexi-
cales — qu’on est en droit d’attendre d’un atlas linguistique. Ainsi, notre exem-
ple permettrait par exemple de dessiner la carte du traitement du C* latin en
position forte dans capra et en position intervocalique dans manducare, et elle
fournit le nom du jardin potager, le courtil.

Signalons enfin que la réponse de Fully souleve le probleme épineux de I’analyse
morphologique du n- qui précede la forme verbale: s’agit-il d’une forme du pronom
personnel sujet, d’une forme du pronom partitif ou faut-il considérer qu’en syn-
chronie, nous avons affaire ici a un élément désémantisé et agglutiné a la forme ver-

20 Lorsqu’on désire obtenir un mot déterming, il faut le placer au début de 1’énoncé: «Mes salades
sont bonnes».
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bale?!? Pour répondre a ce genre de questions, nous aurons la possibilité d’exploiter
la redondance systématique des informations prévue par notre questionnaire, et de
vérifier ainsi le statut de ce n- dans d’autres énoncés qui contiennent la premiere per-
sonne du verbe avoir — ou d’autres verbes a initiale vocalique — dans ce méme parler.
Ainsi, comme 1’indique la carte «Quel age avez-vous?» reproduite ci-dessous, dans
de nombreux parlers de notre réseau, un n- fait effectivement partie de la mor-
phologie verbale du verbe avoir a la premiere personne. A Fully du moins, il manque
en revanche devant les autres verbes a initiale vocalique (arriver, attendre). En
synchronie, et dans ce parler précis, nous devons donc le considérer comme un
élément agglutiné au verbe, en nous réservant pour 1’instant 1’é€tude synchronique du
phénomene dans I’ensemble de nos parlers et la question de son origine
étymologique (Di€émoz 2004 : 13 et sous presse).

Types de réponses:
«€, ej»
«ne,n ej»

«le,lej»

«je,jejp

Mar cottes

/Salvan) «de,da/darg»

«dz e»

000

((i »

«n i»

Ill. n® 7: «J’ai ... ans»22

4. Conclusions

Comme on vient de le voir, notre projet cherche a renouveler profondément les mé-
thodes de travail en dialectologie gallo-romane, non seulement par I’intégration des
nouvelles technologies qui sont désormais a notre disposition pour le traitement de
I’information, mais encore en mettant 1’accent sur des aspects linguistiques qui ont
été plutdt négligés jusqu’ici. Du méme coup, nous cherchons aussi a mettre un cor-
pus de données originales — dans une langue romane peu connue — a la disposition de
la recherche en morphologie et en syntaxe romanes, dans des domaines qui suscitent
un intérét régulier dans la discussion actuelle (syntaxe de 1’oral, fonctionnement des

21 Cette question hautement controversée a été abordée en particulier par les travaux de Keller
(1958 : 141), Marzys (1964 : 53), Harris (1968), Geuljans (1969), Renzi / Vanelli (1983).

22 Soulignons une fois de plus I’extraordinaire polymorphisme qui caractérise notre région, cette
fois-ci en ce qui concerne la premiere personne du verbe avoir.
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clitiques, etc.). Nous espérons créer ainsi une nouvelle dynamique dans les recher-
ches de géolinguistique, qui sont trop longtemps restées confinées a des méthodes de
travail développées dans la premiere moitié du XX° siecle. Alors que les méthodes
d’analyse morphosyntaxiques, dans les langues romanes «officielles» et standar-
disées, ont fait d’énormes progres au cours des vingt dernieres années, nous désirons
contribuer ainsi a combler le retard considérable qui a été pris dans ce domaine par
les travaux consacrés aux langues romanes «mineures» et non standardisées.

Parallelement, par notre travail, nous cherchons a donner une meilleure visibi-
lit¢ scientifique au francoprovencgal de Suisse dont on se demande constamment
(méme et surtout dans les milieux de la linguistique romane) s’il est encore parlé a
I’heure actuelle. De méme, nous désirons illustrer la place charniere que le franco-
provencal occupe dans le «concert» des langues romanes occidentales. Grace a I’ab-
sence de standardisation qui les caractérise, profondément dialectalisés et dépourvus
de normes écrites, les parlers francoprovencaux peuvent en effet jouer un rdle de
révélateurs: ils permettent d’observer en synchronie un grand nombre de phéno-
menes concernant I’économie des changements linguistiques dans la diachronie des
langues romanes, et ceci dans des domaines ou 1’apport des recherches francopro-
vengales a été trop faible, jusqu’ici. Comme 1’a montré Federica Diémoz (2004), le
francoprovencal actuel, a bien des égards, présente des structures morphosyntaxiques
qui ont été observées, sur une base purement écrite et par conséquent difficiles a
analyser — le sentiment du locuteur natif faisant défaut — pour différentes phases
historiques du développement du francais et des parlers gallo-italiens.

Pour terminer, soulignons pourtant qu’en dehors de nos préoccupations étroi-
tement scientifiques, notre atlas cherche aussi, a sa maniere, a créer un «monument»
consacré a la langue vernaculaire traditionnelle de la Suisse romande qui est sur le
point de disparaitre. Nous espérons ainsi que, grace a I’informatisation des matériaux
audiovisuels et a leur présentation facilement maniable sur DVD, le «mémorial» que
nous sommes en train d’élaborer sera également accessible a un public plus large de
passionnés qui désirent se familiariser avec différents dialectes francoprovencaux,
leurs similitudes et leurs différences avec d’autres langues romanes. En fin de
compte, tout ce que nous pouvons souhaiter, ¢’est que nos matériaux puissent stimu-
ler la recherche et la réflexion dans des domaines que nous avons encore a peine
envisages.
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